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建築年度
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2
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■　施設情報　特記事項

　棟　情　報

4

階　数
地上

8
9

耐 震 情 報
（㎡） （㎡）

経過年数
建 築 面 積

耐 震 診 断

No.
6
7

地下

配 置 形 態その他
市所有
単独施設

■　建物情報
No. 施 設 名

3

棟 名 称棟 番 号No. 建 物 用 途 構 造 主 体

施 設 名

大野川小
大野川中

延 床 面 積

小 学 校 区
中 学 校 区

防 災 拠 点

用 途 地 域

3

施 設 カ ル テ
　施　設　情　報

番所運動広場

安曇3974-7
松本市 文化観光部スポーツ施設整備課

施 設 名 称

所 在 地
所管局部課

施設大分類
施 設 番 号

施設中分類
施設小分類

1167
行政財産
スポーツ・公園施設
屋外運動場

基準日 令和5年3月31日

財 産 区 分
地 域 区 分

時 間 備 考

■　敷地・建物情報
指定管理者

営 業 時 間

外　観　写　真

供用開始日 昭和53年04月01日

松本市体育施設の設置管理等に関する条例

■　運営・管理情報
直営

～

設 置 目 的

設 置 根 拠

運 営 形 態

公共用
安曇

土 地 所 有
敷 地 面 積
借 地 面 積

建 物 所 有
総延床面積
施 設 面 積

市有地
15,158.74

0.00
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5
4

8
7

10
9

12
13
14

11

15



(千円)

(千円)
(円／㎡)

比較単位︓歳入総額／施設面積

(千円)
(円／㎡)

比較単位︓歳出総額／施設面積

 【施設サービス提供状況】

【単位当たりコスト比較】

(人)

年間開館日数 (日)
貸出実績件数 (件)
総貸出可能件数 (件)

0 0 0
0 0

利用者数
実績値 (人)
対前年度比

0 0

0

項目

　施設サービス提供状況

【当該施設】 【分類平均】

年度 令和2年度 令和3年度 令和4年度

総額 78 78 78

0 0 0
0 0

使用料及び賃借料

-90.00% -100.00%

0 0

(日)

0

人件費 0

対前年度増減率(%)

0 0

歳 出 対前年度増減率(%) - 0.0 0.0

0
0

214 214 214

令和2年度
120

令和3年度 令和4年度
歳出と歳入の差額 -78 -77 -78

【歳入の推移】

【歳出の推移】

年度 令和2年度

総額

令和2年度 令和3年度 令和4年度

- 100.0 △ 100.0
0 1

000
使用料等 0 1 0
指定管理者納付金等
使用許可・貸付
その他

　財　務　情　報

年度

歳 入

補助金等

令和3年度 令和4年度

施設中分類 スポーツ・公園施設 施設小分類 屋外運動場
施 設 番 号 1167番所運動広場

基準日 令和5年3月31日

光熱水費 78 78 78
維持保全費
指定管理料等 0

【当該施設】 【分類平均】

12 0

0 3 0
0 1,498 1,498

施 設 カ ル テ
施 設 名
施設大分類 行政財産

0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0

0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0

番所運動広場

0.0

500.0

1,000.0

1,500.0

2,000.0

令和2年度 令和3年度 令和4年度

0.0

10,000.0

20,000.0

30,000.0

40,000.0

令和2年度 令和3年度 令和4年度

歳出総額/施設面積（㎡当たりのコスト）

歳出総額/利用人数（施設利用人数1人当たりのコスト）
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令和2年度 令和3年度 令和4年度

開館日数 開館日数平均

利用人数 利用人数平均



【費用対効果評価】
財務情報と利用情報からみる定量的な評価

・軸の交差箇所は，用途を同じとする施設全体の移動平均値です。
・コスト/㎡ = の 歳出総額 ／ 施設面積
・利用度   = の 利用人数 ／ 開館日数

凡例︓ ■ … 当該施設 ◆ … 比較対象（分類）の他施設

施 設 カ ル テ
施 設 名 番所運動広場

　費用対効果評価

施 設 番 号
施設大分類 行政財産 施設中分類

コストは高いが利用度も高い
コストは低いが利用度も低い
コストも利用度も不良

コストも利用度も良好

1167
施設小分類 屋外運動場

基準日 令和5年3月31日

スポーツ・公園施設

対応 費用対効果評価の考え方

令和4年度
令和4年度

区分
Ａ
Ｂ１
Ｂ２
Ｃ

コスト改善
利用度改善

継続

見直し
利
用
度

高

低
高 低コスト／㎡

B1 A

C B2


