
差引 -3,829,411

239,242 工事請負費

1,610,000

5,022,361

920,760

計 7,182,361

【駐車場】

差引 -5,911,625

平成30年度　指定管理者モニタリング結果及び評価表 

１　施設の概要

　施設名称
①　松本市美ケ原温泉テニスコート
②　松本市営美ケ原温泉駐車場

所管課
TEL

観光温泉課
0263（34）8307

　所在地
①　松本市大字里山辺清水田1230番地1
②　松本市大字里山辺字土イヂリ88番地2

設置年月
①　昭和60年4月
②　昭和50年9月

　施設設置目的
①　温泉地における観光客等の健康の増進及び温泉利用の促進を図る
②　美ケ原温泉地域における円滑な道路交通の確保を図る

　施設概要・設備
①　テニスコート　5面（砂入り人工芝コート）　面積　4,122.98㎡
②　平面駐車場　普通車　123台、大型車　14台　面積　6,973㎡

　指定管理者名（選定方式） 美ヶ原温泉旅館協同組合（特命指定）

　指定期間 平成26年4月1日～平成31年3月31日

駐車場(利用台数)

　指定管理者の
　主な業務

・施設の維持管理
・施設の使用許可、使用料の徴収

　利用料金制の導入 　なし　　委託料方式

　施設の利用状況

利用区分等

テニスコート(利用人数)

（特記事項）

修繕料 0 修繕料 0181,382

3,131,640

2,160,000人件費 1,974,538

計2,160,000

土地賃借料

人件費

テニスコート

指定管理者収支（平成30年度）

一般管理費 550,000 一般管理費

項目 金額

2,160,000 指定管理料

支出
（歳出）

2,160,000

計 2,160,000 計

・水道光熱費 ・通信費

収入
（歳入）

指定管理料

項目 金額

【テニスコート】

平成29年度決算

金額 項目 金額

計 3,352,950

土地賃借料 5,022,361

指定管理料

工事請負費 1,860,904

2,160,000指定管理料

駐車場

市の収支

使用料収入

平成30年度決算年度計画額 収支実績額

使用料収入

テニスコート

項目

計 9,043,265

駐車場

2,432,190 2,313,870

817,770

（特記事項）

事業収支
（単位：円）

損益 0 -235,162

計 2,160,000 計 2,395,162

0

利用目標

－

－

利用実績

6327

6162

対前年比（％）

102.8%

111.3%

－

対目標比（％）

－



2　市（所管課）による評価

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

点 24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

点 40

市民の平等利用

3

3事業の内容や施設の有効利用に創意工夫がされているか。

年間の事業量が適切に実行されているか。

正当な理由なく一部の市民に利用制限や優遇が行われていないか。

事業計画書どおり、収入が確保できたか。（無料施設では、利用者を確保できたか） 概ね計画書どおりであるが、引き続き適切な使用料徴収に務められたい。

地域の住民や団体等との連携に積極的に取り組んでいるか。

B
B

施錠、警備体制等は適切であるか。

障害者、子ども、高齢者等の利用に配慮した管理がなされているか。

引き渡した備品等に過不足はないか。

引き渡した備品等はその機能が失われていないか。

2

1

B

職員研修・人材育成

2

B

B
B

B

評　価　項　目

3

利用者アンケートが適切に実施されており、苦情や要望、意見等に適切に対応しているか。

セルフモニタリングが適切に行われているか。

省エネ等環境負荷の軽減や周辺環境に配慮するとともに、廃棄物は適切に処理されているか。

3

3

2

職員が業務上知り得た秘密について漏洩防止対策を講じているか。

業務について処理・対応が適切に行われているか。

2

2

4

支出総額は事業計画書の範囲内であるか。

利用者サービスの向上に努めているか。

1

2

2

2

管理区域、業務範囲について漏れなく的確に把握されているか。

公共の仕事という倫理性や法令遵守について認識し、対応しているか。

2

1

2

市の方針、施設の設置目的、業務等を的確に理解した管理はされているか。

市が示す施設運営方針や管理の基準等に適合しているか。

会計処理の基準等に基づき、適正に事務処理が行われているか。

安全対策は明確で、職員の教育・訓練の実施はされているか。

2市や関係団体等と緊密に連携し、責任を持って事業に取り組んでいるか。

現場責任者、有資格者の配置、指揮系統や責任権限は適切であるか。

経理帳簿や台帳等を整備し、情報公開や監査請求に適切に対処できるか。

必要に応じパソコン等ＩＴ機器を活用できるか。

職員体制や配置人員は適切であるか。

2

2

B

3

1

B個人情報保護

B
B

B
B

事業計画書どおりの経費節減や業務効率化が実行されているか。

1

2

3

2

3

2

3

B

50

3

B
B
C

3

B

B
B
C

利用者サービス

障害者等への配慮

施設の利用促進に努めているか。利用の促進

秘密の保護

業務内容

2
24項目

施設や附属設備の保守点検作業は、必要な基準や仕様を満たしているか。

業務報告や事業報告が適切に作成されているか。

2

利用者の安全確保に関する研修を実施し、職員が内容を熟知しているか。

避難経路が確保されており、避難時に支障をきたす障害物はないか。

適切な組織・体制

個人情報等の具体的管理方法（書類・電子データ等）においてセキュリティ対策を講じているか。

経理及び
事務処理等

安全管理

緊急時対応
事故や災害時等緊急時の連絡体制が十分に整備されているか。

3

施設の独立した口座により適正に事務処理が行われている。

B

B

労働関係法令等を遵守した労務管理規程等を整備し、業務従事者の適正な労働条件を確保しているか。

職員研修計画や業務指導に関し、適切に実施されているか。

B

B
B
B

B

事業内容に偏りがあり、利用者が限られることはないか。

2 B

日々の管理業務の中で、安全管理の取組みがなされている。

関係機関及び市への連絡の体制づくりが図られている。

事業計画に沿った職員体制となっており、施設管理運営上適切と思われる。

管理運営方針、管理運営業務の内容及び管理基準に適合した事業計画どおり実施されており、問題は見られない。

大項目

適切な管理運営

団体の概要

管
理
能
力

B

B
B
B
C

2

中項目

団体の経営状況は良好か。

当該施設管理運営をサポート・バックアップする体制はあるか。

配点

2

公平な使用許可、法令を遵守した管理、個人情報の保護等に留意した適切な対応がされており、問題は見られない。

実績報告書に問題はないが、一部報告なしに変更をしている点がみられる。

B

職員の日常的な施錠及び施設内の監視が行われており、問題はない。

公平性が確保されており、正当な理由なく一部の市民に利用制限や優遇行為は認めらない。

評価

B

事業計画に基づく運営がなされており、問題は見られない。

雇用及び労働に関する法令などを遵守した適切な労働条件の確保が行われている。

月１回以上は役員会を実施し、定期的に打合せの場を設けている。

設置目的、管理運営業務を的確に理解した事業計画となっており、適切に計画が履行されている。

会計帳簿により、適正な経理の管理に留意し業務を行っており、情報公開や監査請求に対処できる内容となっている。

通常の事務処理を含む管理業務の中でパソコンの活用がなされている。

日常的に施設及び備品の点検及びその他必要に応じた保守点検が行われており、管理基準を満たしている。

実績報告書の記載内容は適切であり、提出についても期限までに行われており、問題はない。

定期的な防災訓練を実施するなど安全対策が実施されており、問題はない。

幅広い世代の利用があり、市民だけでなく市外や県外などさまざまな地域の方に利用されている。

高いレベルで実施されており、高く評価できる。

 　指定管理者の事業計画書(提案書）の内容に基づいて、その水準が達成されているかを市が点検・評価するものです。

Ａ

評価の手段は、実績報告書（毎月）及び事業報告書（年度終了時）の点検並びに立入検査（随時）等によるものです。

（０．５）

　　　　　　　　　　　評　　　価　　　の　　　基　　　準
（１．０）

Ｂ
Ｃ

（０．７） 小計事業計画書（提案書）どおり適切に実施されており、問題は見られない。
事業計画書（提案書）どおり概ね実施されていたが、一部に不適切な部分が確認され、改善に向け対応中または対応済みである。

Ｄ 不適切な部分が確認されたので、改善を指示したが、未対応または改善の見込みがなく、指定管理者の取り消しを含め検討する必要がある。（０．０）

B

61

決算報告書などから経営状況に問題となる点は見当たらない。

地域の旅館などから構成された組合であり、当該施設の迅速なバックアップ体制がとられている。

管理運営を行う中で、備品等の過不足は確認されていない。

適正に管理されており、機能は失われていない。

周辺施設の宿泊利用者に対する当該施設のＰＲ及びHPによる案内を行っているが、一層の利用促進を求める。

施設内の清掃や整備などを定期的に実施しているが、今後更に利用者のサービス向上に努められたい。

テニスコートは観光客の利用者増加に創意工夫に努めてもらいたい。

事業計画書に基づき適切に事業が実施されている。

周辺施設との一体的な管理による業務の効率化が図れている。

事業計画の業務内容に基づいた、管理業務が適切に行われている。

業務範囲・リスク分担について的確に把握されていない点が見受けられる。

評価の根拠

避難時に支障をきたす障害物がないよう常に留意した、施設運営が行われている。

法令の遵守及び個人情報の保管が適正に図られている。

漏洩防止の徹底を職員全員が意識し、施設管理運営が行われている。

支出総額は概ね事業計画書の範囲内となっている。

地域の町会及び関係団体と積極的に連携を図り、地元で開催されるイベントなどにも参加している。

苦情要望への対処は行われているが、テニスコート・駐車場ともにアンケート収集状況の改善を要する。

アンケート回収率が悪く、アンケートが廃止されている。アンケート内容の見直しを要する。

ごみの分別や管理及び施設周辺の清掃を実施されている。

定期的な整備により、誰でも安全に施設利用ができるように努めている。

3

B

B

C

事業報告及び決算
経済性

6

環境への配慮

経費節減・業務効率化

セルフモニタリング

備品等の維持管理

地域との連携

苦情・要望等への対応

施
設
の
運
営

14項目

34　点



３　利用者による評価

４　指定管理者による自己評価

５　市(所管課）による総合評価

【テニスコート】コートのラインが曲がっていて、試合にならない。ネットが穴あきでボールが抜け
る。周囲のフェンスの下からボールが外に出てしまう。　【駐車場】地面が凸凹している。

管理者として精一杯やっている。自分で修理出来る事は修理しているが、ラインの件はマットを
はがしてからラインをペンキ塗りしないと直らない。

【テニスコート】昨年まで、大会が近づくと地元の高校生に全面取られていたが、今年はコートの
半分までは「取られなくて予約を取ることができて良かったとの声があった。（管理者が各学校に
依頼した）
【駐車場】ふれあい山辺館の目の前に駐車場があってありがたい。料金が安くて驚いた。

（０．２）

（０．５）

一般の利用者様の声に答える事ができて良かったと思いました。

パソコンでテニスコートの予約管理ができれば、理想的である。

ネット、フェンスの事などは修理または交換できる。

5

10

（協定書で指定管理者に実施を義務付けている利用者アンケートの内容）

不定期

テニスコート・駐車場利用者

聞き取り調査

調査結果

【自主事業を実施している場合の評価】
周辺の旅館と連携し、テニスコートの利用をセットにした宿泊プランを提言するなど、利用増に繋がるような
取り組みが見られる。ラケットのレンタルやボールの販売は引き続き行っており、利用者へのサービス向上
に努めているが、より販売数を伸ばす工夫をされたい。駐車場周囲の植樹は旅館組合で手入れを行ってお
り、地域環境整備・美化に努めている。
【総合的な評価】
テニスコートは、学生が大会前の練習に使うことが多く、自主事業の取り組みの効果が見られる。また、大会
前に地元の高校生に全面使用されており、他の利用者が予約できない問題があったが、積極的に学校側に
働きかけたことにより、公平な利用が実現している点は評価できる。ネットの管理やフェンスの修理などには
尽力いただいているが、あまりにも劣化が激しい備品に関しては更新を検討されたい。アンケートの回収率
が悪く、現在はアンケート用紙を設置していないが、アンケート内容を簡素化するなど、改善を図り、再度設
置されたい。

要望・苦情への
対応状況

平成30年度の
自己評価

C

（１．０）

今後の目標

             総　合　評　価　　（4段階評価）　の　基　準

Ａ

Ｄ

適　正

利用者アンケート

実施時期

調査対象

調査方法

早急な改善対応を検討する必要がある。

配点

Ｂ

Ｃ アンケート調査結果及びセルフモニタリングの内容等、標準を満たしているが、今後改善を必要とするところがある。

アンケート調査結果、セルフモニタリングの内容等を含め、総合的観点から高く評価できる。

アンケート調査結果、セルフモニタリングの内容等も含め、総合的観点から標準を満たしていると評価できる。

改善すべき点が多く、標準に達しないと判断する。

利用者からの意見
要望・苦情等

（０．7）

「適正」

判断結果

「要改善」
※「不可」

評価

※「不可」の場合、指定管理者の取り消しの処分を含め

合計点数

66

45点以上60点未満
45点未満

点数

判　断　の　基　準
75点以上

60点以上75点未満
「良好」


