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議 事 

１ 松本地域公共交通協議会 

報告事項 

  ア 報告事項 路線バスの利用促進策の取組状況について 

   〇 事務局： 資料に基づき説明 

   ＜質問、意見がなく了承＞ 

  イ 報告事項 ぐるっとまつもとバスへの地域連携ＩＣカードシステム導入の

取組状況について 

   ○ 事務局： 資料に基づき説明 

〇 委 員： 松本・島内線の浮世絵博物館など観光客の利用が多くみられ

るが、地域連携バスにＩＣカードの導入はしないのか。 

〇 事務局： 車両がコミューターとなるため、ＩＣカードを使用する機器

を設置することができない。クレジットタッチ等で対応をし

ていきたい。 

   ＜質問、意見がなく了承＞ 

 

２ 松本地域公共交通会議 

（１） 協議事項  

ア 議案第１号 松本・島内線の迂回について 

   ○ 事務局： 資料に基づき説明 

   〇 委 員： 資料の地図が分かりづらいので詳細を聞きたい。 

   〇 事務局： 通常のコースは緑色で示しており、工事の関係で迂回をする

ルートは紫色で示しているとおりで、建物の周りを周回する

ような形になっている。 

   ＜議案第１号について了承＞ 

  イ 議案第２号 松本市ＡＩオンデマンドバス「のるーと松本」の本格運行に

ついて 

   〇 事務局： 資料に基づき説明 

   〇 委 員： 細かく運賃設定をしているが、その地区を走る地域連携バス

への影響はどのように考えているのか。 

   〇 事務局： 運行時間が９時～１７時となっており、学生の利用よりも高

齢者や一般の大人などの利用が多い。高校生などは夏休みに

塾に通う学生に考慮し、一律３００円だったところを中高生

は２００円にすることを検討している。年代別の利用状況を

みても利用する年齢層が高齢者が多いことから、大きな影響

はないと考える。 

   〇 委 員： 地域連携バスの減便は全く考えていないのか。 

   〇 事務局： のるーとの導入に関わらず、利用が少ない地域連携バスの路

線について見直しを行ってきたので、利用状況によっては見

直すことは考えられる。 

   〇 委 員： 地域公共交通計画が策定されているが、変更等は生じるの



か。 

   〇 事務局： 地域公共交通計画の中にラストワンマイルに関する記述があ

り、その中でＡＩオンデマンドバスの導入について触れられ

ているので、特に計画の変更等は予定していない。 

   〇 委 員： ２つの地域で１万人の利用者がいる中でも運行経費が膨大で

あり、市全体のバランスからみても疑問に感じる。地域で負

担することは検討しないのか。 

   〇 事務局： ご指摘のとおり、２つの地域で多額の費用が掛っている。地

域全体で何かを負担する議論をしていないが、多くの費用が

掛っているので、地域中心に利用促進をお願いしている。原

則大人３００円で利用してもらい、収入を増やしていく形で

多額の費用を運賃で賄っていければと思う。 

   〇 委 員： 利用者が増えると予約の不成立に繋がる懸念があるが、実証

運行中の予約の不成立の割合はどのくらいになるのか。 

   〇 事務局： キャンセル率は１３．４６％となっている。これは予約を入

れてから何かしらの都合でキャンセルが発生した状況にな

る。数字として把握できない部分ではあるが、予約がたくさ

ん入ってしまい、待ち時間が１時間になるから予約をしない

ような状況が発生する場合もある。若干、地域からそのよう

な声を聞いているが、全体に影響するまでに至っていないか

と思われる。 

   〇 委 員： 本格運行した際にキャンセル率がどうなるのか、利用したい

にも関わらず利用できない状況が発生した場合どうするのか

課題となってくる。データの収集や住民の声を聞くことは継

続していく必要がある。 

   〇 委 員： 乗車人数は１人が多いのか。乗車定員が１０人の中型ミニバ

ンで運行しているが、この大きさが必要なのか検討していく

余地はある。 

   〇 事務局： 現状の予約の乗合率は、６８．８１％である。予約件数は 

５０．５７％と約２０％弱の差があり、この差が複数名で予

約されている差になっているものと考えられる。ほとんどが

１人で乗車している状況である。１人で乗車し、次のポイン

トで２人目、３人目と乗車してくることが多いため、車両を

小さくしてしまうと、乗客を拾えなくなり非効率となってし

まう。現在、乗車定員が８人の車両を使用しており、８人を

超えるような状況になっていないため、現行の車両がちょう

どいいと感じている。 

   〇 委 員： 稼働率はどのくらいになるのか。 

   〇 事務局： 稼働率は 1年間で６８％となり、残りの３２パーセントが実



際に乗客が乗車していない運行になっている。 

   〇 委 員： 運行経費が約５，０００万というデータがあるが、この間の

運行収入はいくらになるのか。事業収入でいうとどのくらい

のマイナスになるのか。 

   〇 事務局： 令和６年１１月現在のもので、４００万円になる。 

   〇 委 員： 経費が５，０００万に対して４００万の収入になるため、経

費の１割だけ戻ってくる計算になる。事業としては厳しい

が、必要性を考えるとしばらくは現状の形で運行し、５年

後、１０年後に見直していく必要がある。 

   ＜議案第２号について了承＞ 

  ウ 議案第３号 松本市小中学校スクールバス運行にかかる車両の併用について  

   〇 アルピコ交通： 資料に基づき説明 

   ＜議案第３号について了承＞ 

    

以 上  

  


