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隣組回覧 

令和7年2月8日 

２２区町会⾧ 内藤 澄夫 

 

22区公民館の耐震化アンケートについて 

 日頃より、町会・公民活動にご理解とご協力を頂き感謝申し上げます。 

 さて22区公民館ですが築53年と老朽化し、耐震診断の結果、大地震の際には「倒壊の危険性が

高い」となりました。 

今後の方針の参考とするため町会員の皆様へ耐震補強/建替えについてアンケートを配布します

のでご回答の程お願いいたします。 

 

記 

１． 耐震診断結果：震度６強の地震が発生した場合、倒壊の可能性高い。 

       診断業者：(有)A&A構造研究所 松本市白板5-3-40 

            添付「参考資料-1：22区公民館耐震診断結果のご報告」参照。 

                   「参考資料-2：波田22区公民館付近の震度予測」参照。       

２． 耐震化費用：案１/建替：約4,200~5,000万円（参考資料-3 他地区公民館建替費用） 

       案２/一部補強：約2,400万円 注：補強しても建物は半分以上倒壊するが, 

                        保管防災備品が取り出せる程度は残る 

３． 期待できる助成金：①松本市町内公民館整備助成金（改築費）   1,000万円  

          ②宝くじ振興会コミュニティ助成金（改築費） 2,000万円 

                   ③松本市町内公民館整備助成金（解体費）     200万円    

                             合計：3,200万円  

        ※但し全体予算、他地区の申請状況によっては通らない場合有り。 

４． 町会費積立額 ：800万円 

５． 現時点での建替不足額：￥200万円 ～\1,000万円 （設計、建材高騰により幅がある） 

６． 前回,2019年アンケート結果：当時は建替/補強要が半分以下なので現状維持と決定。 

            

  

           添付「参考資料-4 前回ｱﾝｹｰﾄ結果」を参照。 

 

※次ページに建替えの利点、欠点を記載しましたので参考にして下さい。 
                                                   担当 22区副町会⾧ 坂本 洋 

建替または補修 現状のまま 分からない 

４８％ ２６％ ２６％ 
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７． 建替の利点/欠点： 

費用対効果から建替を推奨。その場合の利点/欠点を以下に列挙します。 

なお建替資金の不足金額は毎年の町会費積立または随時の寄付を想定します。 

 

 利 点：1) 地震による倒壊の可能性が低くなり地震発生時利用者の人的被害が 

       軽減される。 

     2)  地震発生後の一次避難所として利用可能になる。 

       ※補足：現在は耐震基準から避難所の条件を満たしていない。 

     3)  防災ｸﾞｯｽﾞの備蓄が可能になる。 

       ※補足：市の防災備蓄品は防災拠点の梓川高校にありますが、震災時 

           地割れ、電柱の倒壊、火事、事故等で道路が寸断される可能性が 

           有り、高齢者や子供がいるご家族では梓川高校に行くことが 

           困難。 

     4)  バリアフリー、高断熱、高気密建築で日常使用で快適に過ごせる。 

       ※補足：現利用者：公文教室、町内各グループのレクリエーション、 

                公民館イベント参加者、役員会合等々 

     

 

    欠 点：1)  老朽化により将来、立入禁止になる可能性がある。 

2)  助成金の不足分を捻出/積立のため数年間町会支出を切り詰める必要がる。 

例：イベント時の飲食費用の町会費補助停止。 

  町会内の団体への助成金の減額 

2)  建替え工事期間（半年～１年弱）は公民館が使えない。 

他区公民館や波田支所会議室を使わざるを得ない。 

     

８． 今後について： 

アンケート結果は3月中旬を目途に回覧します。 

アンケート結果により次回町会総会で建替の是非を正式に決定します。 

建替推進の場合は町会４役の他に建替委員会(仮称)を募集し各詳細を詰める予定です。 

 

以 上 
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記載例 

令和7年 公民館耐震化建替アンケート回答用紙 

東 1 組 
世帯主名 番地 世帯人数 

波 田 太 郎 1234-5     4 

 

NO  回答欄 

 該当意見に〇 「建替えに」 

① 回答者の氏名 

※R7.4月に高校生以上の方 

②年齢 

〇で囲む 

③  

認印 

１ 賛成 反対 分らない 
その他

＊ 
波 田 太 郎 

20代以下, 30~50代,  

60代以上 ㊞ 

２ 賛成 反対 分らない 
その他

＊ 
波 田 小百合 

20代以下, 30~50代,  

60代以上 ㊞ 

３ 賛成 反対 分らない その他

＊ 
波 田 一 郎 

20代以下, 30~50代,  

60代以上 ㊞ 

４ 賛成 反対 分らない 
その他

＊ 
波 田 花 子 

20代以下, 30~50代,  

60代以上 ㊞ 

５ 賛成 反対 分らない 
その他

＊ 

 20代以下, 30~50代,  

60代以上 

 

６ 賛成 反対 分らない 
その他

＊ 

 20代以下, 30~50代,  

60代以上 

 

６ 賛成 反対 分らない 
その他

＊ 

 20代以下, 30~50代,  

60代以上 

 

７ 

＊意見記入欄：「その他」方はご意見を記入して下さい。 

例：不足額を積み立て達したら建替え 

  寄付を募ってなるべく早く建替え 

  現状のまま。 

（注）記載要領 

１． 提出世帯欄 組・世帯主名・番地・世帯人数をお書きください。 

２． アンケートは※R7 年 4 月時点で高校生以上の方にお願いします。 

３． 該当意見, 年代に〇を記入して下さい。③認印を押印して下さい。 

４． 「その他」に記入した方はご意見を記入願います。 

５． 回答欄が足らない場合は裏面に記入して下さい。 

町会員の方は2/28(金)までに隣組⾧へ返却願います。 

隣組⾧は3/1(土)までにブロック⾧に返却下さい。  

3/2(日)にブロック⾧宅に町会役員が回収しに行きます。  

隣組回覧 
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令和7年公民館耐震化建替アンケート回答用紙 
(全戸配布：回覧時に各戸１枚とって次の方に回して下さい) 

   組 
世帯主名 番地 世帯人数 

   

 

NO  回答欄 

 該当意見に〇 「建替えに」 

② 回答者の氏名 

※R7.4月に高校生以上の方 

②年齢 

〇で囲む 

④  

認印 

１ 賛成 反対 分らない 
その他

＊ 
 

20代以下, 30~50代,  

60代以上  

２ 賛成 反対 分らない 
その他

＊ 
 

20代以下, 30~50代,  

60代以上 
 

３ 賛成 反対 分らない 
その他

＊ 
 

20代以下, 30~50代,  

60代以上 

 

４ 賛成 反対 分らない 
その他

＊ 
 

20代以下, 30~50代,  

60代以上 
 

５ 賛成 反対 分らない 
その他

＊ 

 20代以下, 30~50代,  

60代以上 

 

６ 賛成 反対 分らない 
その他

＊ 

 20代以下, 30~50代,  

60代以上 

 

7 賛成 反対 分らない 
その他

＊ 

 20代以下, 30~50代,  

60代以上 

 

７ 

＊意見記入欄：「その他」方はご意見を記入して下さい。 

 

（注）記載要領 

１． 提出世帯欄 組・世帯主名・番地・世帯人数をお書きください。 

２． アンケートは※R7 年 4 月時点で高校生以上の方にお願いします。 

３． 該当意見, 年代に〇を記入して下さい。③認印を押印して下さい。 

４． 「その他」に記入した方はご意見を記入願います。 

５． 回答欄が足らない場合は裏面に記入して下さい。 

町会員の方は2/28(金)までに隣組⾧へ返却願います。 

隣組⾧は3/1(土)までにブロック⾧に返却下さい。  

3/2(日)にブロック⾧宅に町会役員が回収しに行きます。 



■22区公⺠館耐震診断結果のご報告（簡易版）

①主な情報
 ⽊造1階建て 209.91㎡
 建設年度：昭和43年 （経過年数56年） 増築あり、年度不明
 基礎：無筋コンクリート造布基礎  屋根：⽡葺・⼀部鉄板葺

②診断の⽅法
 ・診断は和室・廊下側(ブロックA）及び⼤広間・調理室側(ブロックB）に分けて実施して
  います。（⼤屋根の⾼さが異なり、地震の際の揺れ⽅が異なると想定されるため）
 ・図⾯上の⾚いライン箇所を診断上で「壁がある」とみなしています。
 ・基礎の検討は省略し、上部構造のみ診断を実施しています。

Aブロック Bブロック

③診断結果

 Ａブロック   Ｘ⽅向： 0.86
   Y⽅向： 0.68

 Bブロック   Ｘ⽅向： 0.31
   Y⽅向： 0.21
 (XとYで低い⽅の数値を採⽤）

 ※建築基準法上の耐震性能規定：1.0

 Ａブロック・Bブロックともに「倒壊する可能性が⾼い」という結果です。

④結果の具体的状況
 旧耐震時の建物のため、震度６を超える⼤規模地震を想定した設計はなされていません。
 特にBブロックの結果が芳しくない状況です。天井が⾼く・壁が少ない上に、⼤空間のため、
 揺れに弱い傾向があります。また、増築により建物の配置バランスも崩れている状況です。
 Aブロックは壁の配置バランスが悪く、⼀部壁の量が不⾜しています。

⑤耐震改修の⽅向性
 改修⽬的を災害備蓄の置き場とするのであれば、Aブロックが倒壊しないように維持する
 ための改修とする⽅がコスト的にも抑えられると考えられます。
 ただし、Bブロックの倒壊にAブロックも引きずられる可能性があるため、Bブロックも
 「Aブロックを残すために必要な耐震改修」は⼀部必要となります。

⑥上記補強に伴う概算費⽤  
 Aブロック補強後評価点（想定） -  X⽅向：1.46 Y⽅向：1.76を想定。
 （Bブロックが倒壊してもAブロックは維持できるように評価点を⾼くしています。）
 １．⼀般診断結果を基にした精密診断及び詳細設計 ： 1,056,000円
 ２．改修費及び現場監理費 ： 23,837,000円

0.7以上〜1.0未満 倒壊する可能性がある
0.7未満 倒壊する可能性が⾼い

上部構造評価点 判定
1.5以上 倒壊しない

1.0以上〜1.5未満 ⼀応倒壊しない

Y軸

X軸

HIROSHI SAKAMOTO
テキストボックス
参考資料 - 1 耐震診断結果 (報告者：A and A 構造研究所,   住所：松本市白板2-2-40）2025/02/16



第３次長野県地震被害想定（震度の予測）
　中心地　|　 松本市波田 付近

印刷日時:2025/01/20 20:38:33

震度

6弱

属性

震度６弱 震度５強

凡例

長野県　第3次長野県地震被害想定調査（平成27年3月）
による地震の震度予測
（糸魚川ー静岡構造線断層帯地震の予測）

HIROSHI SAKAMOTO
テキストボックス
22区公民館 (震度6弱)

HIROSHI SAKAMOTO
テキストボックス
参考資料 - 2：波田22区公民館付近の震度予測



情報入手元：波田地区地域づくりセンター(波田支所）

名 称 建築年 面積 事業費

松本市小屋町第二公民館 2016 167㎡ ¥32,088,000

松本市水汲公民館 2018 193㎡ ¥41,580,000

松本市里山辺林公民館 2020 226㎡ ¥58,300,000
松本市下和田公民館 2024 124㎡ ¥36,776,520

波田22区公民館計算例 延べ床面積 210㎡

平均坪単価 ¥659,000

想定費用 ¥41,936,364
注：設計、建材の高騰によっても変動

坪単価参考元 https://archi-book.com/news/detail/113

参考資料-3  他地区公民館建替費用



22区　町民　各位

　過日はアンケートにご協力いただき、ありがとうございました。色々不備のあるアンケートで申し訳
なかった分もありますが、前置きや説明なしで、現状で公民館との関わりや必要性についてどのように
お考えかを知りたいところが主でありました。
　推測に誤りがあるかもしれませんが、公民館を利用したことがない方は公民館の収容能力が８０名で
あること（22区の区民は1500名です）、トイレが男女共用であること、耐震補強はされていないこと
冷暖房設備がないこと、駐車場が足りないこと、地震等の災害時に22区の拠点となり得ない現状である
ことなど、ご存じないだろうと考えます。
　これからの少子高齢化の時代において、地域住民活動や公民館のあり方などを改めて考えてみる結果と
なれば幸いです。

1) アンケート回収

東 西 南 北 計 対象戸数が少ないのは下記のためです
170 91 175 94 530 ・ 西ブロックは集合住宅のシンキメーラを
146 79 175 94 494 除いています
116 62 134 68 380 ・ 東ブロックは集合住宅のフォレストエバーを
79% 78% 77% 72% 77% 除いています

2) 建替に関して

東 西 南 北 計
30 11 28 11 80

32 12 37 16 97

20代 30代 40代 50代 60代 70代80代90代 計

1 6 16 11 19 21 6 0 80

1 6 19 20 19 23 8 1 97

男 女 計 3) 建設委員会について 数
63 17 80 148

115
3
2

112
46 51 97 380

4) 建替必要と回答した人で

① 建替方法 ③ 積立額 38
33
4
1

80 1
2
79

② 支払方法 5
86 ④ 積立年数 1
91 20

32
19
5
77 裏面あり

1%
1%

29%

割合
39%
30%

割合
22%

26%

26%

回覧

「公民館建替に関する」アンケート結果

ブロック別回答

建替は必要ないが
補修は必要

現在のままで良い
（建替、補修とも必要な
い）

96

ブロック別回答
総戸数

 対象戸数
 ｱﾝｹｰﾄ回収
 ｱﾝｹｰﾄ回収率

建替が必要

19332123

他

30 16 31 21

96

98

23 9 1

26%

未回答

わからない

男女別回答

建替が必要

96

57 41 98

建替は必要ないが補修は必
要

現在のままで良い（建替、
補修とも必要ない）

61 35

わからない

5,000円
10,000円
20,000円
2,000円

計

6,000円

計

1,000円
計

計

一括で支払う
何年間かで積立する

計
1年
3年
5年
10年
総額による

現在のままで良い（建替、
補修とも必要ない）

1 4 16

0 12 11

わからない

年代別解答

建替が必要

21 21
建替は必要ないが補修は必
要

参考資料―4 前回アンケート結果
平成30年3月22日(木)

現在の建物を壊してそ
の場に建替
現在の場所は売却して
新規に土地を購入して

46

34

建設委員会について
建設等委員会必要
建設等委員会は必要ない
わからない

17 21 25 10 2 98


